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0  МЕТОДИКЕ ИЗУЧЕНИЯ ШКОЛЬНЫХ ПРОЗВИЩ  
В СОЦИОЛИНГВИСТИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ
В социолингвистическом плане в последнее время широко- 
исследуется апеллятивная лексика \  лексика же ономастиче­
ская в этом аспекте изучается меньше, хотя «онимы, пожалуй, 
еще в большей степени, чем апеллятивы, реагируют на всевоз­
можные общественные изменения»2. Несмотря на давно отме­
ченную необходимость выделения в пределах общей ономасти­
ки ономастики социальной3, вопросы, относящиеся к ее веде­
нию, еще очень мало разработаны.
Наибольший интерес с точки зрения социолингвистики пред­
ставляет антропонимия, так как она содержит «самый обиль­
ный материал для социолингвистического изучения», будучи 
«теснее всего связана с людьми и теми социальными отноше­
ниями, которые существуют в человеческом обществе»4. Боль­
шинство исследований из тех немногих, которые рассматривают 
ономастический материал в социолингвистическом аспекте, по­
священо антропонимам: чаще именам личным, реже отчествам 
и ф ам илиям.! Совсем еще не изучены в социолингвистическом 
плане прозвища, в то время как именно они более всего корпо­
ративны, изменчивы и ситуативны, определяются интеллектуаль­
ными интересами и экспрессивными особенностями речи замкну­
той социальной группы, в пределах которой создаются и упо­
требляются. > Необходимость социолингвистического изучения 
прозвищного материала вытекает из самой природы прозвищ.
Нами начат опыт социолингвистического исследования про­
звищ на материале индивидуальных прозвищ школьников. В ка­
честве объекта изучения индивидуальные прозвища были избра­
ны не случайно. Во-первых, социолингвистическое исследова­
ние, чтобы быть достоверным, должно опираться на материал,.
1 См.: Язык и общество. М., 1968; Вопросы социальной лингвистики. Л.,. 
1969; Русский язык по данным массового обследования. Ойыт социолингвисти­
ческого изучения. М., 1974; и др.
2 Суперанская А. В. Общая теория имени собственного. М., 1973, с. 21—22.
3 См.: Бондалетов В. Д. Ономастика и социолингвистика.— В кн.: Антро­
понимика. М., 1970.
4 Там же, с. 18.
имеющий четкую социальную паспортизацию, представленный 
в количестве, достаточном для его статистической обработки. 
Ш кольный пррзвищный материал этим требованиям отвечает: 
он легко подвергается социальной квалификации, а кроме того, 
в разговорной речи школьников прозвища весьма часты — все 
это позволяет собрать массовый социально паспортизирован­
ный материал. Во-вторых, интересующая нас группа прозвищ 
уже рассматривалась в ономатологическом плане. 3. П. Нику­
лина, занимающаяся изучением детских прозвищ, дала общую 
характеристику и предложила свою классификацию индиви­
дуальных прозвищ школьников, а также описала их лексико­
семантические и структурные особенности (в социолингвисти­
ческом же аспекте школьные прозвища хотя ею и изучались, но 
весьма фрагментарно, без опоры на массовый социально пас­
портизированный материал) 5. Таким образом, существует 
реальная возможность сравнить и уточнить результаты разно­
аспектных изучений прозвищ: ономатологического,^ построен­
ного на описательном методе, и социолингвистического, по­
строенного на экспериментальном методе. Такое сопоставление, 
на наш взгляд, будет способствовать формированию углублен­
ного знания об индивидуальных прозвищах школьников и ши­
ре — о прозвищах вообще.
' Предметом исследования явились отношения и связи между 
индивидуальными школьными прозвищами и социальными ха­
рактеристиками их носителей. 'Эмпирические наблюдения за 
спонтанной, неподготовленной речью* школьников, пробные 
опросы информантов, а такж е данные других исследователей 
школьных прозвищ 6 привели нас к предположению о том, что 
качественный и количественный состав школьных прозвищ 
“социально обусловлен. В дальнейшем это предположение было 
сформулировано в виде главной рабочей гипотезы исследова­
ния. Общей, исходной гипотезе сопутствуют частные гипотезы. 
[Х)дна из них предполагает проявление социальной обусловлен­
ности прозвищ в вариативности, другая определяет эту соци-' 
ально обусловленную вариативность прозвищ как имеющую 
двойственный характер и представленную в виде вариативно-
5 См.: Никулина 3. П. Лексико-семантические и структурные особенности 
отфамильных детских прозвищ.— В кн.: Материалы межвузовской научной 
конференции, посвященной 50-летию образования СССР. Томск, 1972; Она же. 
К вопросу о классификации индивидуальных прозвищ.— В кн.: Вопросы лекси­
ки и грамматики русского языка. Кемерово, 1974, вып. 1; Она же. Индивиду­
альные прозвища школьников.— В кн.: Вопросы лексики и грамматики русско­
го языка. Кемерово, 1974, вып. 2; Она же. О социальной оценке прозвищ.— 
В кн.: Русская ономастика. Рязань, 1975; и др.
6 См.: Мещерякова Т. Б. О системных отношениях в сфере школьных 
прозвищ.— В кн.: Структурная и математическая лингвистика. Киев, 1976, 
вып. 4; Никулина 3. П. О специфике индивидуальных прозвищ разных возра­
стных групп.— В кн.: Проблемы лексикологии, фразеологии и лексикографии 
сибирских говоров. Красноярск, 1975.
сти стратификационной и вариативности ситуативной. Первая 
вариативность находит выражение в качественных и количест­
венных различиях в составе прозвищ, употребляющихся в не­
одинаковых по своим социальным характеристикам речевых 
коллективах, вторая — в использовании того или иного вариан­
та прозвища в зависимости от состава участников речевой ком­
муникации и социальной ситуации общения.
Предпринятое социолингвистическое исследование школь­
ных прозвищ имеет целью проверку выдвинутых гипотез. З ад а­
чи исследования сводятся к следующим: 1) установить факт 
зависимости (или независимости) прозвищного материала' от 
социального расслоения общности школьников; 2) выявить на­
бор социальных признаков, влияющих на прозвища школьников; 
3) дать характеристику воздействия этих признаков на качест­
венный и количественный состав прозвищ, определить степень 
зависимости прозвищного словаря от каждого из этих призна­
ков; 4) описать ситуативную вариативность школьных прозвищ.
Начальным этапом экспериментальной части исследования 
было обследование учащихся средних школ с целью сбора мас­
сового социально паспортизированного прозвищного материала. 
Поскольку подобное социолингвистическое изучение школьных 
прозвищ осуществляется впервые, представляет интерес описа­
ние методики проведенного обследования.
I. О т б о р  г р у п п  о б с л е д о в а н и я .
В качестве социальных объектов исследования были избра­
ны русские школьники. По условиям эксперимента требовалось 
рассмотрение индивидуальных прозвищ отдельных школьников 
не изолированно, а в совокупности с прозвищными именова­
ниями других членов школьного коллектива, поэтому обследо­
вались только учащиеся русских школ, расположенных на тер­
риториях с русскоязычным населением. Из числа обследуемых 
были исключены русские школы, находящиеся на территориях с 
большим процентом нерусского населения, поскольку учащиеся 
этих школ поставлены в условия двуязычия. Среди школьников 
обследованных школ встречались учащиеся других националь­
ностей (украинцы, татары, евреи и др.), но так как количество 
таких учащихся было невелико и для многих из них русский 
язык являлся зачастую единственно используемым средством 
языкового общения, мы сочли возможным считать данную общ­
ность школьников в языковом отношении однородной.
Отобранная таким образом совокупность русских школьни­
ков неоднородна по своим социальным (в широком смысле) 
характеристикам. Разрабатывая методику обследования, мы. 
составили перечень социальных признаков, которые, по нашему 
предположению, влияют на прозвищный словарь школьников. 
К числу «лингвистически значимых» социальных признаков 
школьников мы отнесли: возраст, пол, тип населенного пункта, 
в котором школьники проживают, место жительства школьни-
ков, тип школы, в которой проходит обучение (специальная или 
общ еобразовательная), социально-профессиональная принад­
лежность родителей и некоторые другие. Поскольку проводи­
мое исследование является лишь опытом социолингвистиче­
ского изучения школьных прозвищ, при обследовании рассмат­
ривалось влияние на прозвищный словарь школьников не всех 
названных признаков, а только первых четырех.
В о з р а с т .  Приступая к обследованию, мы не производили 
никакого предварительного членения школьников по возрасту, 
полагая, что возрастная дифференциация учащихся, обусловли­
вающая специфику их прозвищ, выявится только в ходе иссле­
дования7. Мы обследовали 4— 10 классы (исключение соста­
вили учащиеся 1—3 классов, к массовому обследованию кото^ 
рых нельзя было применить избранный нами метод письменного 
опроса).
По л .  Наблюдения за речью школьников привели нас к мыс­
ли о том, что существуют какие-то различия между прозвища­
ми мальчиков и девочек. Эти различия касаются качественно­
количественного состава прозвищ мужской и женской половин 
коллектива (одни типы и модели прозвищ шире распростране­
ны среди мальчиков, другие — среди девочек), а также их упо­
требления: было замечено, что иногда из набора вариантов 
какого-либо прозвища, употребляющегося в классе, мальчиками 
предпочитаются одни, а девочками иные варианты. Все это 
заставило нас проводить обследование учащихся с учетом их 
дифференциации по признаку пола.
Т и п  н а с е л е н н о г о  п у н к т а ,  в к о т о р о м  ш к о л ь ­
н и к и  п р о ж и в а ю т .  Обследуемые школьники подразделя­
ются на группы в зависимости от того, в населенном пункте 
какого типа они проживают: одни из них жители городов, дру­
ги е— сельских населенных пунктов, третьи живут в поселках 
(поселениях городского типа, расположенных в сельской мест­
ности). Общность учащихся-горожан подразделяется на группы 
школьников крупных городов, городов средних и городов ма­
леньких, совокупность сельских школьников — на группы жите­
лей деревень и жителей сел.
Д ля группы школьников, проживающих в населенных пунк­
тах разных типов, характерны разные условия жизни. Резкие 
различия в этом отношении обнаруживаются между городскими 
и сельскими школьниками. Так, в городе общение между учащи­
мися одного клдсса ограничено в основном стенами школы и ред­
ко продолжается вне ее, вследствие того что одноклассники живут 
в разных дворах (где на смену школьным прозвищам приходят 
дворовые) и на разных, иногда значительно удаленных друг от
7 См.: Русский язык и советское общество. Под ред. М. В. Панова. М., 
1968, кн. 1, § 85; кн. 2, § 40, 122; Русский язык по данным массового обследо­
вания. Опыт социолингвистического изучения, с. 20—21.
друга улицах, сельские же школьники продолжают тесно об­
щаться и после окончания учебных занятий. Разобщенность 
городских школьников приводит к тому, что одноклассники- 
горожане мало осведомлены о личной жизни друг друга, тогда 
как сельским школьникам известны не только подробности 
жизни, домашние привычки и привязанности каждого члена 
коллектива, но и личная и общественная жизнь его родных. 
Различия, обусловленные социальным признаком «тип населен­
ного пункта», вызваны также тем, что городские учащиеся по 
сравнению с сельскими испытывают влияние гораздо большего 
потока информации, которую они получают не только по радио 
и телевидению, из книг, газет и журналов, но и в кинотеатрах, 
театрах, Дворцах пионеров, домах технического творчества, 
художественных студиях и других культурно-просветительных 
учреждениях. Следует принять во внимание и то, что в деревне 
лрозвищный словарь школьников подвергается влиянию того 
или иного диалекта, в то время как в городе диалектные эле­
менты в речи школьников отсутствуют совсем либо же встре­
чаются в количествах незначительных, поскольку существую­
щий в городе «своего рода интердиалект... приводит к нивели­
ровке диалектны^ языковых черт или к их локализации (ср. 
«семейные языки»), или полному вытеснению под давлением 
«городской», литературной речи»8. Все эти различия между 
городскими и сельскими учащимися должны, на наш взгляд, 
отразиться на качественном и количественном составе их 
прозвищ.
Подобные, хотя, может быть, и не так ярко выраженные, 
и некоторые другие различия могут быть обнаружены между 
группами школьников города и поселка, села и поселка, а так­
же внутри отдельно взятых совокупностей городских или сель­
ских учащихся, при рассмотрении противопоставлений: круп­
ный город/маленький город; крупный город/средний город; 
средний город/маленький город; деревня/село. В нашем обсле­
довании социальный признак «тип населенного пункта» не 
был так детализирован, учитывалось лишь полярное противо­
поставление город/село.
М е с т о  ж и т е л ь с т в а  ш к о л ь н и к о в .  Обследуемая 
совокупность русских школьников неоднородна и в территори­
альном отношении. Мы предполагаем, что место жительства 
школьников является социальным фактом, влияющим на 
школьные прозвища. Основанием для такого предположения 
послужила уже отмеченная исследователями зависимость рус­
ских личных имен и фамилий от территориального расслоения 
именуемых или предков именуемых9. Установлено, что в раз-
8 Русский язык по данным массового обследования, с. 18.
9 См. напр.: Никонов В. А. География фамилий Поволжья.— В сб.: Онома­
стика Поволжья. Саранск, 1976, вып. 4, с. 139—141; Данилина Е. Ф. К состав­
лению русского антропонимического атласа.— Там же, с. 153.
ных географических районах существуют свои антропонимиче- 
ские традиции, выражающиеся в предпочтении одних типов и. 
форм личных имен и фамилий другим, а такж е в использова­
нии для"их  создания особых словообразовательных моделей. 
Кроме того, неоднократно указывалось, что состав именника 
какого-либо населенного пункта или целой местности формиру­
ется под непосредственным воздействием моды, которая, как 
правило, носит региональный характер и меняется от одного 
района к другому. Если существует зависимость личных имен 
и фамилий от места жительства их носителей, то логично пред­
положить ее существование и у прозвищ.
Чтобы проверить высказанное предположение, мы проводили 
обследование в двух географических районах, причем при сопо­
ставлении собранных в них материалов учитывалось распреде­
ление школьников по признаку «тип населенного пункта», т. е. 
отдельно сравнивались прозвища городских учащихся и сель­
ских. Нами обследовались: Ленинград, Иркутск, Ленинградская 
и Иркутская области. Эти города и их области выбраны были 
из множества других по следующим причинам: во-первых, они 
значительно удалены друг от друга, а следовательно, репер­
туары прозвищ, бытующих в их пределах, «не подвергаются 
взаимному влиянию; во-вторых, оба города — Ленинград и И р­
кутск, являясь крупными промышленными и культурными цен­
трами, относительно равны по своему статусу. Это равенство 
позволяет избежать смешения особенностей школьных прозвищ, 
обусловленных социальным признаком «место жительства», 
с особенностями, обусловленными признаком «тип населенного 
пункта».
2. М е т о д ы  и т е х н и к а  о б с л е д о в а н и я .
Основным методом обследования отобранных групп учащих­
ся явился метод письменного опроса. Из всех методов сбора 
материала он более других соответствовал целям и задачам 
проводимого исследования. Во-первых, метод письменного опро­
са позволил осуществить м а с с о в ы й  сбор школьных прозвищ 
(что являлось непременным условием проведенного экспери­
мента), тогда как при пользовании другими методами (наблю­
дения, беседы, устного опроса и др.) сделать это было весьма 
затруднительно. Во-вторых, в сравнении с другими методами 
он дал возможность получить наиболее п о л н ы й  и д о с т о ­
в е р н ы й  прозвищный материал. Поскольку в каждом обсле^ 
дованном классе все его члены опрашивались обо всех прозви­
щах, в данном коллективе употребляющихся, то сведения о 
большинстве из этих прозвищ сообщались не одним, а несколь­
кими учащимися. Таким образом, данные, полученные от одного 
информанта, дополнялись, уточнялись и исправлялись его одно­
классниками. Кроме того, письменная форма опроса помогала 
школьникам при ответах на заданные вопросы сосредоточиться, 
ответить не торопясь, самостоятельно.
В качестве дополнительных были использованы метод на­
блюдения (при построении рабочих гипотез), методы беседы и 
устного опроса (для уточнения некоторых данных после прове­
дения письменного опроса).
Инструментом использованного в нашем обследовании мето­
да послужила анкета. Она состоит из трех частей: введения- 
инструкции, социологической части («паспортички») и лингви­
стической части (собственно опросного листа). Введение пред­
ставляет собой лист с двумя текстами обращения, один из кото­
рых предназначен для учителей, другой — для школьников. 
В первом обращении сообщается о том, с какими целями про­
водится опрос, чему послужит собранный прозвищный материал 
и как будут использованы полученные данные, содержится 
просьба заполнить паспортный лист и распространить анкету 
среди учащихся вверенного учителю класса, дается краткая 
инструкция по проведению опроса, причем подчеркивается ж е­
лательность заполнения анкеты учащимися дома, поскольку это 
условие позволяет им отнестись к заданию с должным внима­
нием, а также указывается срок, к которому собранные анкеты 
должны быть возвращены экспериментатору. Назначение вто­
рого обращения — помочь учителю объяснить учащимся цель и 
задачи проводимого обследования в доступной форме. Это до­
полнительное обращение было необходимо, так как не всякий 
преподаватель, принимавший участие в эксперименте, был сло­
весником. В обращении к учащимся дается инструкция по за ­
полнению и возвращению опросного листа и особо подчеркива­
ется гарантия анонимности анкетирования.
Социологическая часть нашей анкеты была вынесена за 
пределы опросного листа и относилась ко всем учащимся обсле­
дуемого класса сразу. Общая «паспортичка» давала возмож­
ность избежать «психологической опасности» настороженности, 
которая могла возникнуть при внесении социологических вопро­
сов в каждый опросный лист, и, кроме того, позволяла облег­
чить дальнейшую классификацию собранного материала. В со­
циологическую часть входили пункты: месторасположение
школы (название города или села с указанием области), класс, 
средний возраст учащихся, список учеников (фамилия, имя, 
отчество). Вопрос о половой принадлежности именуемого оста­
вался в опросном листе, он служил уточнению данных, сообщае­
мых о носителе прозвища информантом.
Собственно анкета состоит из минимальной инструкции для 
ответа 10.
В составленный вопросник мы сознательно не включили во­
прос о собственном прозвище анкетера, так как «объективный 
анализ высказываний испытуемого приводит нередко к резуль­
татам, отличным или даже противоположным их непосредствен­
10 См. приложение.
ному содержанию »11. Прозвище информанта, сообщенное h mi 
самим, может отразить не столько его фактическое именование, 
«сколько его ценностную ориентацию и его представление о 
престижных («корректных») языковых формах» 12. Как показы­
вает опыт, учащийся, обладающий пейоративным прозвищем, 
в лучшем случае исключает себя из числа именуемых прозви­
щами, в худшем же приводит «свое» прозвище, которое, по его 
мнению мелиоративно. В наших материалах встретилось, напри­
мер, прозвище Л апуш ка , по поводу которого информант заме­
чает: «Меня так называют в классе за добрый, покладистый 
характер», в графе № 4 он сообщает свое имя, фамилию и от­
чество, что позволяет сравнить данные этой анкеты с данными 
других опросных листов, в которых (в 12 из 29 заполненных) 
приводится иное прозвище упомянутого лица — Б ульдог , данное 
за грубые, крупные черты лица. Возможны также случаи «пере­
осмысления» прозвищ. Например, прозвище Сачок, полученное 
его носителем за леность и недобросовестное отношение к лю­
бому порученному делу (ср. жаргонное «сачок — человек, отлы­
нивающий от работы, лентяй»), самим именуемым объясняется 
следующим образом: «Меня так прозвали за то, что я в город­
ском лагере любил ходить с сачком». Чтобы свести к минимуму 
подобные искажения прозвищного словаря, мы сделали анкету 
анонимной, касающейся только третьих лиц.
С помощью описанного метода были обследованы учащиеся 
26 школ: в Ленинграде и Иркутске — по 6 школ, в областях — 
по 7 школ. В сельской местности было обследовано на 2 школы 
больше для того, чтобы относительно уравнять число опрошен­
ных учащихся в городе и на селе, так как классы сельских 
школ, как правило, малочисленнее городских. Число обследо­
ванных классов — 364, общее количество опрошенных учащихся 
10 942 (из них 2857 ленинградцев, 2739 иркутян, 2782 жителя 
Ленинградской и 2564 — Иркутской областей). Процент неза­
полненных и невозвращенных анкет был невелик, некоторые 
опросные листы пришлось отсеять вследствие неполноты и де­
фектности сообщаемых в них сведений, в результате прозвищ- 
ный материал, на котором базируется наше исследование, был 
получен из анкет 9878 школьников.
11 Цит. по кн.: Ядов . В. А. .Социологическое исследование. Методологии, 
программа, методы. М., 1972, с. 145.
*2 Швейцер А. Д., Никольский Л . Б. Введение в социолингвистику. М., 
1978, с. 180. .
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